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Girifl

Bruselloz, dünyan›n birçok yerinde görülen, iflgücü kayb›-
na ve ülke ekonomisinde büyük kay›plara yol açan önemli bir
halk sa¤l›¤› sorunudur. Zoonotik bir infeksiyon hastal›¤› olan
bruselloz, s›¤›r ve koyun yetifltirilen pek çok ülkede oldu¤u gi-
bi ülkemizde de yayg›n olarak görülmektedir (1,2). Ancak bil-
dirim yetersizli¤i ve subklinik olgular›n varl›¤› nedeni ile ger-
çek bruselloz insidans› bilinmemektedir (3). 

Brucella cinsi bakteriler infekte hayvanlar›n etleri, süt, id-
rar gibi vücut s›v›lar›, infekte süt ile haz›rlanan süt ürünleri ve
infekte hayvanlar›n gebelik materyali ile insanlara bulaflabilir
(4,5). Kaza sonucu laboratuvar kaynakl› bulafl, inhalasyon yo-
lu ile bulafl, nadir de olsa cinsel temas ile veya inkübasyon dö-
neminde al›nm›fl kan ile transfüzyon sonucu bulafl da söz ko-
nusudur (1,3). Hayvanlarla direkt temas› olan veteriner, çiftçi,
hayvan yetifltiricisi, kasap, çoban ve mezbaha iflçilerinde mes-
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lek hastal›¤› olarak s›k görülmektedir (6). Bafllang›çta genel
infeksiyon belirtileri ve septisemiyle seyreden hastal›k, daha
sonra etkenin çeflitli organlara yerleflmesi sonucu organ tutu-
lumlar› ve komplikasyonlarla seyreder (1). Tan›; klinik bulgu-
lar, seroloji ve etkenin izolasyonu ile konulur (7). 

Bu çal›flmada, befl y›ll›k süre içinde klini¤imizde bruselloz
tan›s› alm›fl hastalar›n epidemiyolojik özelliklerinin, ülkemiz-
deki bruselloz konusunda yap›lm›fl di¤er çal›flmalar ile birlikte
irdelenmesi amaçlanm›flt›r. 

Yöntemler

Ocak 2000-Aral›k 2004 tarihleri aras›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›
Ankara E¤itim ve Araflt›rma Hastanesi, ‹nfeksiyon Hastal›kla-
r› ve Klinik Mikrobiyoloji Klini¤i’nde yat›r›larak izlenen 202
eriflkin bruselloz olgusu geriye dönük olarak de¤erlendirildi.
Tüm hastalardan kan ve ço¤u hastadan kemik ili¤i kültürleri
al›nm›fl ve Brucella standard tüp aglütinasyon (STA) testi ya-
p›lm›flt›. Bruselloz ile uyumlu klinik bulgular ile birlikte, STA
titresinin 1/160 ve üzerinde olmas› veya iki-üç hafta ara ile al›-
nan serum örneklerinde titrede en az dört kat art›fl olmas› ve
pozitif kan veya kemik ili¤i kültürü olmas› tan› kriterleri ola-
rak kabul edildi. Arfliv dosyalar› ve poliklinik takip dosyalar›
taranarak verilere ulafl›ld›. Olgular›n yafl, cinsiyet, meslek, e¤i-
tim durumu, yaflan›lan bölge, ailede ve yaflan›lan bölgede bru-

Özet: Ocak 2000-Aral›k 2004 tarihleri aras›nda klini¤imizde izlenen 202 eriflkin bruselloz olgusu geriye dönük olarak de-
¤erlendirildi. ‹ki yüz iki olgunun 84’ü (%41.5) kad›n, 118’i (%58.5) erkek, yafl ortalamas› 44.2±18.3 (16-83) idi. Yüz befl olgu-
nun (%52) çiftçilik, hayvanc›l›k ve veterinerlik gibi bruselloz aç›s›ndan riskli mesleklerde çal›flt›klar› saptand›. Yüz dokuz olgu-
nun (%54) hastanemizin yer ald›¤› Ankara ilinden geldi¤i, geriye kalan hastalar›n, en s›k Çorum, Çank›r›, Yozgat ve di¤er çev-
re illerinden geldi¤i tespit edildi. Olgular›n 70’i (%37.4) kendi ailesinde, 92’si (%45.5) ise yaflad›¤› çevrede bruselloz olgular› ol-
du¤unu ifade etti. ‹nfeksiyonun olas› bulafl kayna¤›, olgular›n 191’inde (%94.6) taze peynir tüketimi, 142’sinde (%70.3) hayvan-
c›l›kla u¤raflma olarak tespit edildi. Hayvanc›l›kla u¤raflan olgular›n sadece 6’s› (%4.2) hayvanlar›n›n afl›l› oldu¤unu ifade etti.
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Summary: Evaluation of epidemiological data of 202 patients with brucellosis. A total of 202 patients with brucellosis who
were followed in our clinic between January 2000 and December 2004 were evaluated retrospectively. Of cases, 84 (41.5%) we-
re female, 118 (58.5%) were male and the mean age was 44.2±18.3 (16-83). A 105 of 202 cases (52%) were dealing with high
risk occupations such as cattle breeding, farmer and veterinarian. Of the cases, 109 (54%) were coming from Ankara where our
hospital was placed and remaining from commonly Çorum, Çank›r›, Yozgat and other neighbour cities. There was a history of
brucellosis in 70 of cases (37.4%) in their family and 92 of cases (45.5%) in environment where they live. Possible source for
brucellosis was consumption of fresh cheese in 191 of cases (94.6%) and cattle breeding in 142 of cases (70.3%). The rate of
vaccination against brucellosis was only 4.2 % in brucellosis cases who were dealing with cattle breeding.
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selloz öyküsü, olas› bulafl öyküsü, aglütinasyon titreleri ve kül-
tür sonuçlar›, oluflturulan formlara kaydedildi. Kaydedilen ve-
riler bilgisayara aktar›ld›. ‹statistiksel analizlerde SPSS 10.0
program› kullan›larak c2 testi yap›ld›. 

Sonuçlar

Çal›flmaya al›nan 202 olgunun 84’ü (%41.5) kad›n, 118’i
(%58.5) erkek idi. Yafl ortalamas› 44.2±18.3 (yafl aral›¤› 16-
83) idi. Olgular›n yafllar›na göre da¤›l›m› Tablo 1’de gösteril-
mifltir. En fazla olgunun 21-30 ve 51-60 yafl gruplar›nda oldu-
¤u görülmüfltür.

Olgular›n mesleklerine göre da¤›l›m› Tablo 2’de gösteril-
mifltir. Olgular›n 105’inin (%52) çiftçilik, hayvanc›l›k ve veteri-
nerlik gibi bruselloz aç›s›ndan riskli mesleklerde çal›flt›klar› sap-
tanm›flt›r.  Olgular›n yaflad›klar› iller Tablo 3’te gösterilmifltir.

Olgular›n 70’i (%37.4) kendi ailesinde, 92’si (%45.5) ise
yaflad›¤› çevrede bruselloz tan›s› konulup tedavi verilen olgu-
lar oldu¤unu ifade etmifltir.

‹nfeksiyonun olas› bulafl kayna¤›n›n, olgular›n 191’inde
(%94.6) taze peynir tüketimi, 142’sinde (%70.3) hayvanc›l›k-
la u¤raflma ve hayvan temas› oldu¤u, olgular›n 136’s›nda
(%67.3) her iki bulafl kayna¤›n›n birlikte mevcut oldu¤u, 5’in-
de (%2.4) ise herhangi bir bulafl kayna¤› olmad›¤› tespit edil-
mifltir. Ankara ili merkezinden baflvuran 53 olgunun 51’inin
(%96.2) taze peynir tüketti¤i, 16’s›n›n (%30.2) hayvanlarla te-
mas› oldu¤u saptanm›flt›r. Hayvanc›l›kla u¤raflan toplam 142
olgunun 109’unun (%76.8) hayvanlar› aras›nda abortus vaka-
lar› oldu¤u, 95’inin (%66.9) infekte gebelik materyali ile te-
mas etti¤i, 89’unun (%62.7) genital ak›nt› ile temas etti¤i,
40’›n›n (%28.2) ise hayvanlar›n derisini yüzdü¤ü tespit edil-

mifltir. Hayvanc›l›kla u¤raflan olgular›n sadece 6’s› (%4.2)
hayvanlar›n›n afl›l› oldu¤unu ve düzenli olarak veteriner kont-
rolü yapt›rd›klar›n› ifade etmifltir. Geriye kalan olgular›n, hay-
vanlar›n›n afl›l› olup olmad›¤›n› bilmedikleri tespit edilmifltir.

Brucella STA titresi tüm olgularda 1/160’›n üzerinde pozi-
tif olarak saptanm›flt›r. Olgular›n 34’ünde (%16.8) hem kan
hem kemik ili¤i kültüründe, 76’s›nda (%37.6) sadece kan kül-
türünde, 7’sinde (%3.5) sadece kemik ili¤i kültüründe Brucel-
la melitensis üremifltir. Geriye kalan 85 (%42.1) olguda ise
bruselloz tan›s›, klinik bulgular ile birlikte STA pozitifli¤i ile
konulmufltur.

‹rdeleme

Bruselloz halk sa¤l›¤› ve hayvan endüstrisi aç›s›ndan bü-
yük öneme sahip zoonotik bir infeksiyon hastal›¤›d›r. ‹nsanlar-
da büyük iflgücü kayb›na yol açarak ülke ekonomisine de zarar
vermektedir. 

Mücadele ve eradikasyon projeleri sonucu bruselloz, baz›
geliflmifl ülkelerde tamamen eradike edilmifl, baz›lar›nda kont-
rol alt›na al›nm›flt›r. Örne¤in Amerika Birleflik Devletleri’nde
1945 y›l›nda 6 500’den fazla bruselloz olgusu bildirilirken, ye-
nido¤an hayvan sürülerinin afl›lanmas›, seropozitif yafll› hay-
vanlar›n öldürülmesi, süt ve süt ürünlerinin pastörize edilmesi
sonucunda olgu say›s› 154’e kadar gerilemifl (8,9), 1973-1992
y›llar› aras›nda toplam 426 bruselloz olgusu bildirilmifltir (10).
Bruselloz, ülkemizde hayvanlar aras›nda oldukça yayg›n bir
hastal›kt›r. Özellikle Ankara ovas›nda, Konya, Diyarbak›r,
fianl›urfa ve Van yörelerinde hayvanlarda yayg›nd›r (5,11).
Bildirim yetersizlikleri ve subklinik olgular›n varl›¤› nedeni ile
ülkemizde insanlardaki gerçek bruselloz insidans› bilinme-
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Tablo 1. Olgular›n Yafllar›na Göre Da¤›l›m›

Yafl Say› (%)

≤20 25 (12.4)
21-30 43 (21.3)
31-40 21 (10.4)
41-50 27 (13.4)
51-60 42 (20.8)
61-70 28 (13.9)
71-80 14 (6.9)
≥80 2 (1.0)

Tablo 2. Olgular›n Mesleklerine Göre Da¤›l›m›

Meslek Say› (%)

Çiftçilik 81 (40.1)
Hayvanc›l›k 21 (10.4)
Veterinerlik 3 (1.5)
Ev kad›n› 63 (31.2)
‹flçi 13 (6.4)
Serbest meslek 9 (4.5)
Ö¤renci 8 (4.0)
Emekli 4 (1.9)
Toplam 202 (100)

Tablo 3. Olgular›n Yaflad›klar› ‹llere Göre Da¤›l›m›

Kent K›rsal

‹l Merkezi Kesim Toplam

Say› Say› Say› (%)

Ankara 53 56 109 (54.0)
Çorum 1 22 23 (11.4)
Çank›r› 1 17 18 (9.4)
Yozgat 1 11 12 (6.5)
K›r›kkale - 7 7 (3.5)
Konya - 6 6 (3.0)
K›rflehir - 6 6 (3.0)
Afyonkarahisar - 3 3 (1.5)
Aksaray - 3 3 (1.5)
Ad›yaman 1 2 3 (1.5)
Samsun - 3 3 (1.5)
Ni¤de - 2 2 (1.0)
A¤r› 1 - 1 (0.5)
Eskiflehir - 1 1 (0.5)
Kars - 1 1 (0.5)
Erzurum - 1 1 (0.5)
Tokat - 1 1 (0.5)
Bolu - 1 1 (0.5)
Sivas - 1 1 (0.5)
Toplam 58 154 202 (100)



mektedir (3). Sa¤l›k Bakanl›¤› verilerine göre olgu say›s› gide-
rek artmaktad›r (Tablo 4) (12). Ancak bildirimi zorunlu bir
hastal›k olmas›na ra¤men ihbar sisteminin iyi çal›flmamas› ve
hayvanlar aras›nda hastal›¤›n yayg›n olmas› nedeni ile bu say›-
n›n saptanandan çok daha fazla oldu¤u düflünülmektedir. 2003
y›l›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›’na toplam 14 572 olgu bildirilmifltir.
En çok olgunun bildirildi¤i iller s›ras› ile Diyarbak›r (1 475 ol-
gu), Batman (1 443 olgu), fianl›urfa (1 369 olgu) ve Gazian-
tep’tir (1 141 olgu). Ankara’dan 223 olgu bildirimi yap›lm›flt›r
(12).

Ülkemizde farkl› yörelerde farkl› zamanlarda bruselloza
yönelik prevalans çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Bu konudaki en kap-
saml› araflt›rma 1987 y›l›nda tamamlanan TÜB‹TAK projesi-
dir (13). On üç merkezde yap›lan bu çal›flmaya göre seropozi-
tiflik oranlar› normal popülasyonda %1.8, riskli popülasyonda
%6 olarak saptanm›fl, en yüksek seropozitiflik oranlar› s›ras›
ile Diyarbak›r, Konya ve Antalya’da tespit edilmifltir.

Befl y›ll›k süre zarf›nda klini¤imizde yat›r›larak izlenen
202 bruselloz olgusunu inceledi¤imizde; 109 olgunun (%54)
hastanemizin yer ald›¤› Ankara ilinden geldi¤i, bunlar›n da
56’s›n›n Ankara’n›n k›rsal kesimlerinde yaflad›klar› görülmüfl-
tür. Çal›flmam›zda yer alan olgular›n, Ankara d›fl›nda en s›k, s›-
ras› ile Çorum, Çank›r› ve Yozgat illerinden geldi¤i, bunun ya-
n› s›ra, di¤er çevre illerden, Karadeniz Bölgesi, Do¤u Anado-
lu ve Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nden gelen hastalar da ol-
du¤u tespit edilmifltir. Bu sonuçlar bize brusellozun ülkemizde
halen çok yayg›n bir hastal›k oldu¤unu göstermektedir. Olgu-
lar›m›z›n ço¤unun (%76) k›rsal kesimde yaflad›¤› tespit edil-
mifltir. Kent merkezlerine oranla, taze peynir tüketiminin, hay-
vanc›l›kla u¤raflman›n ve hayvanlarla temas›n daha yayg›n ol-
mas› nedeni ile k›rsal kesimde brusellozun daha s›k oldu¤unu
düflünmekteyiz.

Olgular›m›z› yafl gruplar›na göre ay›rarak inceledi¤imizde
en fazla olgunun 21-30 ve 51-60 yafl gruplar›nda oldu¤u görül-
müfltür. Özellikle 21-30 yafl grubundaki olgular toplumun çal›-
flan ve ülke ekonomisine katk›da bulunan genç kesimini olufl-
turmaktad›rlar. Brusellozun bu yafl grubundaki s›kl›¤› ifl gücü
kayb›na neden olarak ülke ekonomisine de zarar vermektedir.   

Bruselloz hayvanlarla direkt temas› olan veteriner, hayvan
yetifltiricisi, kasap, çiftçi, çoban ve mezbaha iflçilerinde daha
s›k olarak görülmektedir (5,14,15). Bu konuda ülkemizde ya-
p›lan çal›flmalarda veterinerlerde seropozitiflik oranlar› %20-

24 (14,16), hayvanc›l›kla u¤raflanlarda %1.4-13.5 (16-19), ka-
saplarda %2.9-21 (2,14,20), mezbaha ve mand›ra çal›flanlar›n-
da % 5.7 (21), çiftçilerde %6.2-25 (14,22,23) olarak tespit edil-
mifltir. 1985-1987 y›llar› aras›nda yap›lan bir çal›flmada 55
bruselloz olgusundan 24’ünün çiftçi, 2’sinin veteriner hekim
oldu¤u bildirilmifltir (24). Bizim çal›flmam›zda ise olgular›n
105’inin (%52) bruselloz aç›s›ndan riskli ifllerde çal›flt›klar›
saptand›. ‹ki yüz iki olgudan 81’i çiftçi (%40.1), 21’i (%10.4)
hayvan yetifltiricisi ve 3’ü (%1.5) veteriner hekim idi. Olgula-
r›m›z aras›nda ev kad›nlar› ikinci s›kl›kta saptanan meslek gru-
bu idi (%32.2). Olgular›m›z›n büyük bir bölümünün (%76) k›r-
sal kesimde yaflamas›na ve k›rsal kesimde yaflayan kad›nlar›n
çal›flma oran›n›n çok düflük olmas›na ba¤l› olarak ev kad›nla-
r›n› bu oranda saptad›¤›m›z› düflünmekteyiz. 

Bruselloz, infekte hayvanlar›n etleri, süt, idrar gibi vücut
s›v›lar›, infekte süt ile haz›rlanan süt ürünleri ve infekte hayva-
n›n gebelik materyali ile insanlara bulaflabilir (4,5). Kaza sonu-
cu laboratuvar kaynakl› bulafl, inhalasyon yolu ile bulafl, nadir
de olsa cinsel temas ile veya inkübasyon döneminde al›nm›fl
kan ile transfüzyon sonucu bulafl da söz konusudur (1,3). Ül-
kemizde en çok bulafl, çi¤ sütten yap›lan peynir ve krema ya¤-
larla olur (5). ‹ki yüz otuz sekiz olgunun de¤erlendirildi¤i bir
çal›flmada, olgular›n %63’ünde olas› kayna¤›n taze peynir tü-
ketimi, %37’sinde ise direkt hayvan temas› ve hayvanlardan
elde edilen ürünler ile bulaflma oldu¤u saptanm›flt›r (25). Bi-
zim çal›flmam›zda da brusellozun olas› kayna¤›n›n olgular›n
%94.5’inde taze peynir tüketimi, %70.3’ünde ise hayvanc›l›k-
la u¤raflma ve hayvanlarla direkt temas (infekte gebelik mater-
yali ile temas, genital ak›nt› ile temas, hayvan›n derisini yüz-
me) oldu¤u tespit edilmifltir. 

Ayn› süt ürünlerini yeme ve içme, ayn› hasta hayvanlarla
temas etme, brusellozun aile içi bulafl›na yol açabilmektedir.
Van’n›n Edremit ilçesinin bir köyünde hayvanc›l›kla u¤raflan
12 kiflilik bir ailenin 5 bireyinde ayn› zamanda bruselloz görül-
müfltür (26). Akçada¤-Il›cak Köyü’nde ise 40 ailenin 5’inde
(%12.5), toplam 160 aile bireyinin 10’unda (%6.2) bruselloz
saptanm›flt›r (22). Bizim çal›flmam›zda olgular›n 70’inin
(%37.4) kendi ailesinde, 92’sinin (%45.5) ise yaflad›¤› çevrede
bruselloz olgular› bulundu¤u saptanm›flt›r. Olgular›m›z aras›n-
da  taze peynir tüketimi ve hayvan temas›n›n s›k oldu¤unu (s›-
ras›yla  %94.5 ve %70.3) göz önüne alarak, ayn› süt ürünleri-
ni tüketmenin ve ayn› hasta hayvanlarla temas›n bu oranlara

neden oldu¤unu düflünmekteyiz. 
Tar›m ve Orman Bakanl›¤›

taraf›ndan 1983 y›l›nda haz›rla-
nan ve resmi olarak 1984 y›l›nda
yürürlü¤e konulan “Türkiye
Brusellozis Mücadele Projesi”
toplam 26 y›l sürmesi planlanan
bir projedir. Bu projeye göre
Türkiye befl bölgeye ayr›lm›fl
olup bu bölgelerde 4-8 ayl›k da-
nalar ile 3-8 ayl›k kuzu ve o¤lak-
lar›n afl›lanmas›na bafllanm›flt›r.
1991 y›l›ndan itibaren özellikle
hastal›k saptanan bölgelerde er-
gin hayvanlar›n azalt›lm›fl dozla
afl›lanmas› uygulamas› da yine
bu proje içinde bafllat›lm›flt›r
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Tablo 4. 1970-2003 Y›llar› Aras›nda Ülkemizdeki Bruselloz Olgu ve Ölüm

Say›lar›, Morbidite ve Mortalite H›zlar› (12)

Y›llar Y›l Ortas› Nüfus Olgu Morbidite H›z› Ölüm Mortalite H›z›

Say›s› (100 000’de) Say›s› (1 000 000’da)

1970 35 321 000 37 0.10 2 0.06
1975 40 078 000 69 0.17 0 0.00
1980 44 438 000 186 0.42 0 0.00
1985 50 306 000 1 177 2.34 0 0.00
1990 57 582 446 5 003 8.69 2 0.03
1995 63 206 510 8 506 13.46 9 0.14
2000 67 844 903 10 742 15.83 6 0.09
2003 71 772 711 14 572 20.30 0 0.00



(27). Ülke çap›nda yap›lan serolojik sürveyans çal›flmalar›nda
bruselloz prevalans› 1989 y›l›nda s›¤›rlarda  %3.56, koyunlar-
da %1.26, 1990 y›l›nda s›¤›rlarda %1.2, koyunlarda %2.08,
1991 y›l›nda s›¤›rlarda %1.01, koyunlarda %1.83 olarak sap-
tanm›flt›r (28). ‹yisan ve arkadafllar› (28)’n›n 2000 y›l›nda yap-
t›klar› çal›flmada bruselloz prevalans› s›¤›rlarda %1.43, koyun-
larda %1.97 olarak tespit edilmifltir. Ceylan ve arkadafllar› (29)
2002 y›l›nda Van’›n baz› köylerinde yapt›klar› araflt›rmada s›-
¤›rlar›n %20.9’unda, koyunlar›n %19.6’s›nda ve keçilerin
%21.5’inde seropozitiflik saptad›klar›n› bildirmifllerdir. Çal›fl-
mam›zda irdeledi¤imiz olgular›n %54’ü Ankara’da yaflamakta
idi. Ankara yöresinde yap›lan çal›flmalarda seropozitiflik oran-
lar› s›¤›rlarda %10 (30), at›k yapm›fl koyunlarda ise %13.8
(31) olarak yüksek oranlarda saptanm›flt›r. Bu çal›flmalar›n so-
nuçlar› bruselloz ile mücadele ve kontrol çal›flmalar›nda ak-
sakl›klar oldu¤unu, program›n iyi uygulanamad›¤›n› göster-
mektedir. 

‹nsanlarda brusellozun önlenmesi, hastal›¤›n hayvanlarda
kontrol ve eradikasyonuna ba¤l›d›r. Bruselloz ile mücadele,
genel hijyenik tedbirlerin yan› s›ra afl›lama, test edilerek hasta
oldu¤u saptanan hayvanlar›n kesilmesi ve bu iki yöntemin bir-
likte uygulanmas› gibi üç temel yönteme dayanmaktad›r. Ül-
kemizde hastal›k ile mücadele afl›lama ile yap›lmaktad›r. Yal-
n›zca genç hayvanlar›n afl›lanmas› ile tüm popülasyonda im-
münite oluflmas› uzun y›llar alaca¤›ndan, mücadelenin bafllan-
g›c›nda daha k›sa sürede ve etkili bir ba¤›fl›kl›k için genç ve er-
ginlerin birlikte afl›lanmas› önerilmektedir. S›¤›rlar için S19,
koyunlar için Rev-1 en yayg›n ve kabul gören afl›lard›r (28).
Çal›flmam›zda, hayvanc›l›kla u¤raflan olgular›n sadece 6’s›n›n
(%4.2) hayvanlar›n›n afl›l› oldu¤unu ve düzenli olarak veteri-
ner kontrolü yapt›rd›klar›n› tespit ettik, geriye kalan olgular
hayvanlar›n›n afl›l› olup olmad›¤›n› bilmiyordu.

Ülkemizde 1984 y›l›ndan beri sürdürülmekte olan afl›lama
program›na ra¤men baz› bölgelerde infeksiyon oran› hâlâ ol-
dukça yüksektir. Yirmi y›ld›r uygulanan mücadele program›na
ra¤men hastal›¤›n yeterince kontrol alt›na al›namam›fl olma-
s›nda yeterli mali kayna¤›n sa¤lanamamas›, çeflitli nedenlerle
afl› uygulamas›n›n aksamas› ve e¤itim eksikli¤i bafll›ca neden-
ler aras›ndad›r. Afl› uygulamas›ndaki aksakl›¤›n nedenleri ise
yetersiz eleman, yetersiz araç ve afl›n›n hem hayvanlarda, hem
de insanlarda infeksiyon oluflturma riski nedeni ile hayvan ye-
tifltiricilerinin ve afl›y› uygulayanlar›n isteksizli¤idir (28).

Sonuç olarak bruselloz ülkemizde halen endemik olarak
görülen zoonotik bir infeksiyon hastal›¤›d›r. Bruselloz ile mü-
cadele program›na ra¤men olgu say›s› giderek artmakta, hem
hayvan endüstrisini hem de insan sa¤l›¤›n› etkileyerek ülke
ekonomisine önemli boyutlarda zarar vermektedir. Hastal›¤›n
önlenmesi veya en az›ndan s›kl›¤›n›n azalt›lmas› için Sa¤l›k
Bakanl›¤› ile Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n iflbirli¤i halin-
de çal›flmas› gerekmektedir. S›¤›r ve koyunlar›n afl›lanmas›
program› sürekli ve eksiksiz olarak uygulanmal›d›r. Bruselloz-
lu olgular›n tümünün Sa¤l›k Bakanl›¤›’na bildirimi yap›lmal›-
d›r. Toplumda bruselloz s›kl›¤› göz önüne al›narak sokak süt-
çüleri yasaklanmal›, sütlerin pastörizasyonu sa¤lanmal›d›r. Ça-
l›flmam›zda, olgular›n sütü nereden sa¤lad›klar› sorgulanma-
m›flt›r, ancak olgular›m›z aras›nda hayvanc›l›kla u¤rafl›n yay-
g›n olmas›, sütü kendi hayvanlar›ndan sa¤lad›klar›n› düflün-
dürmektedir. Özellikle kent merkezinde yaflay›p bruselloz tes-

pit edilen olgular›n sütü nereden sa¤lad›klar› yönünde yap›la-
cak çal›flmalar bize bu konuda yol gösterecektir. Çal›flmam›z-
da irdeledi¤imiz olgular›n ço¤u, peynir yap›m› s›ras›nda sütü
kaynatmad›klar›n›, sütü ›l›tarak peynir yapt›klar›n› ifade etmifl-
lerdir. Bruselloz ile mücadele için özellikle k›rsal kesimde
kaynat›lmam›fl sütten peynir ve ya¤ yap›m› önlenmeli, taze
peynir tüketimi al›flkanl›¤› varsa peynirin en az iki ay
bekletilmesi sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca hayvanlarla temas› olan kifli-
lere hayvan temas› ve infekte hayvan at›klar›n›n imha edilmesi
s›ras›nda eldiven ve gözlük kullan›lmas› gerekti¤i konusunda da
e¤itim verilmelidir.   

Kaynaklar 
1. Badur S. Brusellozda serolojik tan› ve seroepidemiyoloji. Klimik

Derg 1990; 3: 17-20
2. K›yan M, Cengiz AT, Göz M, Dolapç› G‹. Kasaplar›n serumlar›n-

da brucella aglütinin titrelerinin da¤›l›m›. Mikrobiyol Bül 1999;
33: 29-36

3. Cengiz AT. Brusellozda korunma ve tedavi. In: Bruselloz Simpoz-
yumu: Prof. Dr. A. Kemal Özsan T›p Günleri-1. Ankara: Ça¤ La-
boratuvarlar Grubu, 2000: 57-67

4. Young EJ. Brucella species. In: Mandell GL, Bennett GE, Dolin
R, eds. Mandell, Douglas, and Bennett’s Principles and Practice
of Infectious Diseases. 5th ed. Philadelphia: Churchill Livingsto-
ne, 2000: 2386-93

5. Sözen TH. Bruselloz. In: Topçu AW, Söyletir G, Do¤anay M,
eds. ‹nfeksiyon Hastal›klar› ve Mikrobiyolojisi. 2. bask›. ‹stanbul:
Nobel T›p Kitabevleri, 2002: 636-41

6. Young EJ. Human brucellosis. Rev Infect Dis 1983; 5: 321-42
7. S›rmatel F. Brusellozis. In: X. Türk Klinik Mikrobiyoloji ve ‹nfek-

siyon Hastal›klar› Kongresi (15-19 Ekim 2001, Adana) Program
Kitab›. ‹stanbul: Klinik Mikrobiyoloji ve ‹nfeksiyon Hastal›klar›
Derne¤i & Türk Mikrobiyoloji Cemiyeti, 2001: 33-5 

8. Wise RI. Brucellosis in the United States: past, present and futu-
re. JAMA 1980; 244: 2318-22

9. Centers for Disease Control. Brucellosis Surveillance. Annual
Survey 1978. Atlanta: Centers for Disease Control, 1979

10. Chomel BB, DeBess EE, Mangiamele DM, et al. Changing trends
in the epidemiology of human brucellosis in California from 1973
to 1992: a shift toward foodborne transmission. J Infect Dis 1994;
170: 1216-23

11. Akdeniz H, Irmak H, Demiröz AP. Evaluation of brucellosis ca-
ses in Van region of Eastern Anatolia: a-3 year experience. Nago-
ya Med J 1998; 42: 101-10

12. T. C. Sa¤l›k Bakanl›¤› Temel Sa¤l›k Hizmetleri Genel Müdürlü-
¤ü. Çal›flma Y›ll›¤› 2003. Ankara: T. C. Sa¤l›k Bakanl›¤›, 2004:
100-2

13. Çetin ET, Çoral B, Bilgiç A, et al. Türkiye’de insanda bruselloz
insidans›n›n saptanmas›. Do¤a Turk J Med Sci 1990; 14: 324-34

14. Kalkan A, Felek S, Akbulut A, Papila Ç, Demirda¤ K, K›l›ç SS.
Elaz›¤ yöresinde çeflitli risk gruplar›nda bruselloz seroprevalans›-
n›n belirlenmesi. ‹nfeks Derg 1999; 13: 227-30

15. Kaleli ‹, Koço¤lu T, Özen N, Akflit F. Denizli yöresinde bruselloz
prevalans›. ‹nfeks Derg 1999; 13: 231-3

16. Gürel A. Denizli ve Yöresinde ‹nsan ve S›¤›r Kan Serumlar›n›n
Brusellozis Yönünden Serolojik Yöntemlerle Karfl›laflt›rmal› ‹nce-
lenmesi. Doktora Tezi. Elaz›¤: F›rat Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri
Enstitüsü, 1992

17. Durmaz R, Durmaz B. Malatya’da çeflitli risk gruplar›nda brusel-
la infeksiyonu insidans›. Do¤a Turk J Med Sci 1992; 16: 516-20

18. Günhan Ç, Karakartal G, Büke M, et al. S›¤›r yetifltiricilerinde
bruselloz s›kl›¤›. ‹nfeks Derg 1988, 2: 177-80

19. Çelebi, S, Babacan M, Tuncel E, Ayy›ld›z A. Erzurum yöresinde
inaparan bruselloz prevalans›. ‹nfeks Derg 1991; 5: 175-6

Klimik Dergisi • Cilt 18, Say›:3 97



20. Durmaz R. Malatya’daki kasaplarda inaparan bruselloz s›kl›¤›. ‹n-
feks Derg 1990; 4: 231-4

21. Özbakkalo¤lu B, Tünger Ö, Dinç G, et al. Manisa ilinde risk grup-
lar›nda bruselloz seroprevalans› [Özet]. In: XXVIII. Türk Mikrobi-
yoloji Kongresi (4-9 Ekim 1998, Antalya) Özet Kitab›. ‹stanbul:
Türk Mikrobiyoloji Cemiyeti & Klinik Mikrobiyoloji ve ‹nfeksi-
yon Hastal›klar› Derne¤i, 1998: 278

22. Sönmez E, Durmaz B, Alada¤ M, et al. Malatya yöresinde brusel-
loz prevalans›. Türkiye T›p Derg 1997; 4: 102-5

23. Çolak H, Usluer G, Karagüven B, Köse fi, Özgünefl ‹. K›rsal ke-
simde seroepidemiyolojik bruselloz araflt›rmas›. ‹nfeks Derg
1991; 5: 83-6

24. Kandilci S, Tekeli E, Kurt H, Türky›lmaz S. Brucellosis’de teda-
vi. ‹ç Hastal›klar› Klin Derg1988; 1: 17-21

25. Taflova Y, Salto¤lu N, Y›lmaz G, ‹nal S, Aksu HSZ. Bruselloz:
238 eriflkin olgunun klinik, laboratuar ve tedavi özelliklerinin de-
¤erlendirilmesi. ‹nfeks Derg 1998; 12: 307-12

26. Akdeniz H, Irmak H, Buz¤an T, Karahocagil MK, Demiröz AP.
Hayvanc›l›kla u¤raflan bir ailede B. melitensis’e ba¤l› pansitopeni

ile karakterize aile içi bruselloz. Türk Mikrobiyol  Cemiy Derg
2000; 30: 26-9.

27. Demirözü K, Çelik M, ‹yisan AS, Özdemir Ü, Erdenli¤ S. Trakya
bölgesinde brucellosis’in seroepidemiyolojisi. Pendik Vet Mikro-
biyol Derg 1996; 27: 79-100

28. ‹yisan AS, Akmaz Ö, Gökçen Düzgün S, et al. Türkiye’de s›¤›r ve
koyunlarda brucellosis’in seroepidemiyolojisi. Pendik Vet Mikro-
biyol Derg 2000; 31: 31-4

29. Ceylan E, Irmak H, Buz¤an T, et al. Van iline ba¤l› baz› köylerde
insan ve hayvan popülasyonunda bruselloz seroprevalans›. Van
T›p Derg 2003; 10: 1-5

30. Ero¤lu M. Uluslararas› Brucellozis Sempozyumu. ‹stanbul: Pen-
dik Hayvan Hastal›klar› Merkezi Araflt›rma Enstitüsü Yay›nlar›,
No. 9, 1989: 28-35 

31. Karaman Z, Güler F, Küçükayan U. Ankara bölgesinde toplanan,
de¤iflik yörelerden gelen at›k yapan koyun kan serumlar› ve
materyallerinin serolojik ve mikrobiyolojik yoklamas› üzerinde
çal›flmalar. Etlik Vet Mikrobiyol Derg 1993; 7: 60-73

Klimik Dergisi • Cilt 18, Say›:398


